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I. FUNDAMENTACION

Del marco tedrico

Considerando que la cuestion central de esta asignatura es la argumentacion en su espectro amplio de
aplicacion, que se despliega desde los discursos de la ciencia a la conversacion cotidiana, su apoyatura
conceptual es la Teoria de la Argumentaciéon. Ella trata tanto de las reglas de inferencia de los
argumentos, como de los procedimientos puestos en juego en el didlogo, el debate, y la negociacion.
Desde esta perspectiva, en el analisis, evaluacion y presentacion de los argumentos las categorias
tedricas de las légicas deductiva e inductiva se resignifican al articularlas con aquellas otras que
pertenecen al campo de argumentacién propiamente dicho (tipos de didlogo, de cuestion, de diferencia
de opinion, etc.).

Cabe aclarar que, como dentro del campo de estudio de la argumentacion conviven diversas corrientes,
en el presente programa se adopta el enfoque pragmadialéctico de Frans van Eemeren, Leo Groarke
(este ultimo por su contribucién a la argumentaciéon no verbal) y otros, pero incluyendo aportes del
enfoque dialdgico de la argumentacién de Douglas Walton, y del lI6gico retérico de Stephen Toulmin.
Desde esta perspectiva la argumentacién constituye un medio para resolver una diferencia de opinion
en un marco dialégico, donde los interlocutores deberan adoptar conductas razonables. Y en orden a
esto, es entendida entonces como un acto de comunicacion que incluye tres dimensiones: la linguistica,
la social y la racional.

De los contenidos

Estructurar los contenidos de la asignatura alrededor del concepto de argumentacién abre, a nuestro
criterio, nuevas perspectivas en la ensefianza del buen pensar por varias razones: (a) no nos restringe
el andlisis a los discursos informativos (ya que un argumento puede ser también predominantemente
directivo o emotivo), (b) nos permite incorporar al analisis los contextos de enunciacion, los términos
emotivos, la intencionalidad y la persuasion, asi como emisores y receptores, (c) se resignifican los
criterios de correccion que dejan de depender exclusivamente de la validez deductiva y/o de la fuerza
inductiva. Pensar en términos de argumentos fuertes o débiles introduce al analisis valorativo
dimensiones que quedaban completamente al margen de aquellos criterios, tales como la pertinencia
material, la razonabilidad, y en general, de aquellos factores que hacen al contexto discursivo, (d)
podemos trabajar con él dos conceptos que no significan necesariamente lo mismo: “dar razones” (las
explicaciones, por ejemplo, que para Copi y otros no son razonamientos; ademas se pueden dar
razones no solo de una creencia o de un saber, sino también de una accién), y “derivar’ o “inferir’ (mas
relacionados con el concepto clasico de razonamiento en el que la verdad de la conclusién depende de
la verdad de las premisas, ya sean estas inferencias necesarias o probables), (e) dentro de este
enfoque toman un nuevo significado las falacias, las cuales ya no se analizan en términos de
razonamiento incorrecto, sino como violaciones a las reglas que debe respetar un dialogo argumentativo,
y (f) es posible extender el andlisis argumentativo a los discursos no verbales.

De la metodologia

Los objetivos establecidos guiaran el proceso de ensefianza-aprendizaje concebido como una
construccion progresiva en la innovacion e indagacion sistematica y critica. Proceso en el cual, los
actores, docentes y alumnos, interactian en forma permanente: el docente, en su rol de orientador y
guia del proceso, los alumnos, sujetos activos, no solo receptores de conocimientos sino participantes
criticos de dicho proceso. El docente, entonces, interviene de forma diferenciada sobre los obstaculos y




avances de los alumnos generando condiciones para que puedan lograr aprendizajes significativos. A
través de ellos, los alumnos integran conocimientos en su estructura cognitiva al atribuirle significado a lo
que debe aprender en funcién de lo que ya conoce. Esta modalidad se contrapone a la tradicional
“modalidad superficial” que se caracteriza por el aislamiento, la memorizacion y la pasividad (del sujeto)
que no solo dificultan la construccién del aprendizaje, sino que limitan su capacidad de transferencia.
Generan una relacién de dependencia entre el alumno y el docente, de modo que el aprendizaje es
definido y estructurado externamente. Es, por otra parte, mas funcional a un curso de légica practica, ya
que, al tener un rol protagoénico, el alumno pone en practica sus habilidades de razonamiento a la vez
que aprehende y problematiza el objeto de estudio.

Il. OBJETIVOS

Generales

Conocer los conceptos fundamentales de la teoria de la argumentacion. Analizar las argumentaciones
estableciendo sus componentes.

Determinar correccion e incorreccion de los argumentos aplicando los criterios de atinencia, aceptabilidad,
suficiencia y relevancia.

Construir argumentos usando esos mismos criterios.

Alcanzar una disposicién positiva para cooperar, acordar, aceptar y respetar reglas en el trabajo grupal,
solidaridad, respeto y tolerancia.

Especificos
Identificar falacias.

Distinguir y evaluar distintos tipos de argumentos de acuerdo a criterios especificos (por ejemplo,
argumentos visuales).

Desarrollar habilidad para sostener un dialogo argumentativo.

Valorar la argumentacion como medio para resolver una diferencia de opinién. Construir argumentaciones
utilizando recursos tanto verbales como no verbales.

lll. CONTENIDOS

Unidad 1

Nociones generales de argumentacion. Estructuras de la argumentacion: simple y compleja. Razones
implicitas. Tipos de diferencias de opinion. Tipos de cuestién. Etapas de una discusion critica: de
confrontacion, de apertura, argumentativa y de conclusion. Tipos de didlogos. Componentes de la
argumentacion (célula argumentativa): esquema de S. Toulmin. Criterios generales de evaluacion:
relevancia, suficiencia, y aceptabilidad.

Unidad 2

Tipos de argumentacion (tipologia de S. Toulmin: basada en los distintos ejemplos de leyes de paso):
por analogia, por generalizacién, por el signo, etc. Criterios especificos de evaluacién de cada tipo. La
argumentacién no verbal.

Unidad 3
Falacias materiales.
Las falacias como violacion a las reglas del dialogo argumentativo.

IV.METODOLOGIA DE TRABAJO

En orden a los fundamentos metodoldgico ya brindados, se adoptaran las siguientes estrategias:
-Técnicas participativas aulicas: cambios en la distribucion espacial de los alumnos en el aula para
generar grupos de trabajo que deberan interactuar a través de debates, cambios de opiniones,
producciones varias.

-Cuestionamiento critico al conocimiento pre-existente, en cuanto a dogmas y prejuicios personales.

Los alumnos aplicaran las categorias de andlisis en asuntos controversiales donde se confrontan dos o
mas tesis, cada una de las cuales es apoyada con razones. En orden a esto, las actividades seran
principalmente de tres tipos, pero articuladas entre si:

-Lectura de articulos que manifiesten posturas opuestas en relacion con alguna problematica, en los
que se comparan, se reconstruyen y se evalian sus argumentos (si son suficientes, relevantes,



consistentes o si contienen falacias).

-A partir de la informacién obtenida en la actividad anterior, elaborar un texto donde manifieste un juicio
personal sobre el tema en cuestion.

-Defender en un debate aulico la posicion adoptada.

-Trasposicion de conceptos estudiados a través de producciones que los incorporen en contextos
diferentes: produccion de videos, de evaluaciones, de pequefias actuaciones en grupos, de programas
de radio, noticieros.

V. EVALUACION

El desempefio de los alumnos se evaluara en forma permanente teniendo en cuenta diferentes instancias:
Instrumentos de evaluacion:

Trabajos escritos, resolucion de guias, presentacion de informes. Evaluacion escrita al finalizar cada tema.
Registros:

Entrega en tiempo y forma de trabajos escritos, guias, informes. Participacion individual y grupal de los
alumnos en las clases.

Compromiso y responsabilidad personal.

VI. RECURSOS AUXILIARES
Articulos periodisticos Textos literarios Videos
Presentaciones en PowerPoint y Prezi
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